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Стат тя при свя че на порівняль но му аналізу норм криміна ль но го за ко но дав ст ва 
Ук раїни та де я ких за рубіжних дер жав у сфері відповідаль ності за де які зло чи ни про ти 
пра во суд дя. 
Клю­чові­сло­ва:­зло чи ни про ти пра во суд дя, фаль сифікація до казів, не до не сен ня про 
зло чин.
Ста тья по свя ще на срав ни тель но му ана ли зу норм уго лов но го за ко но да тель ст ва 
Ук ра и ны и не ко то рых за ру беж ных го су дарств в сфе ре от вет ст вен но с ти за не ко то­
рые пре ступ ле ния про тив пра во су дия. 
Клю­че­вые­сло­ва: пре ступ ле ния про тив пра во су дия, фаль си фи ка ция до ка за тельств, 
не до не се ние о пре ступ ле нии.
Article is devoted to the comparative analysis of norms of the criminal legislation of 
Ukraine and some foreign states in sphere of responsibility for some crimes against justice.
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Ви я ви ти не доліки і пе ре ва ги вітчиз ня но го криміна ль но го за ко но дав ст ва у 
сфері відповідаль ності за зло чи ни про ти пра во суд дя мож ли во ли ше звер нув-
шись до криміна ль них за конів за рубіжних дер жав. Ура хо ву ю чи об сяг 
досліджен ня, порівняль но му аналізу бу дуть піддані тільки де які зло чи ни про-
ти пра во суд дя.
Досліджен ня криміна ль но го за ко но дав ст ва за рубіжних дер жав по ка зує, що 
більшість із них має спеціальні нор ми, які пе ред ба ча ють криміна ль ну 
відповідальність за фаль сифікацію до казів. У ст. 336 Мо дель но го Криміна ль-
но го ко дек су (далі – КК) СНД в ст. 336 йдеть ся про відповідальність за фаль-
сифікацію до казів по цивільній справі осо бою, яка бе ре участь у справі, або її 
пред став ни ком (ч. 1); за фаль сифікацію до казів по кримінальній справі осо-
бою, яка здійснює дізнан ня, слідчим, про ку ро ром чи за хис ни ком (ч. 2). Пе ред-
ба че на в ньо му та кож відповідальність за фаль сифікацію до казів по 
кримінальній справі про тяж кий чи особ ли во тяж кий зло чин або яка при ве ла з 
не о бе реж ності до тяж ких наслідків (ч. 3). Вив чен ня криміна ль но го за ко но дав-
ст ва по ст ра дянсь ких дер жав по ка за ло, що більшість із них так чи інак ше за по-
зи чи ли ос новні по ло жен ня ст. 336 Мо дель но го КК.
Зо к ре ма в ст. 303 КК Росії пе ред ба че но два са мостійних скла ди зло чи ну: в 
ч. 1 мо ва йде про фаль сифікацію до казів по цивільній справі, а в ч. 2 – по 
кримінальній. Сам термін «фаль сифікація» (лат. falsificare – под де лы вать) 
оз на чає підроб лен ня чо гось, спо тво рен ня, підміну чо гось справжнь о го не прав-
ди вим, уяв ним. По нят тя «фаль сифікація» не охоп лює та кий спосіб зміни 
су куп ності фак тич них да них, на яв них у справі, як зни щен ня чи ви лу чен ня 
до казів. Труд нощі у вста нов ленні істи ни мо жуть ви ник ну ти в ре зуль таті відмо-
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ви ком пе тент ної по са до вої осо би до лу чи ти дані, що ма ють зна чен ня для спра-
ви. Од нак за зна чені дії не є підміною, спо тво рен ням чи підроб лен ням до казів. 
У зв’яз ку з цим, на дум ку де я ких російських дослідників, не обхідно, щоб ст. 
303 КК Росії пе ред ба ча ла відповідальність не ли ше за за сто су ван ня тих спо-
собів спо тво рен ня чи при хо ву ван ня істи ни по справі, які охоп лює термін 
«фаль сифікація до казів», але і за ви ко ри с тан ня з тією ж ме тою інших не за кон-
них прий омів впли ву на зміст і фор му до казів, а та кож за умис не не вжит тя 
за ходів із про це су аль но го закріплен ня от ри ма них фак тич них да них і не за лу-
чен ня до спра ви до ку ментів, які існу ють і ма ють до ка зо ве зна чен ня1.
Ціка вим є зміст ст. 289 «Фаль сифікація до казів» КК Латвійської Ре с-
публіки, дис по зиція ч. 1 якої пе ред ба чає та ке: «Ство рен ня завідо мо не прав ди-
вих до казів чи при хо ву ван ня на яв них до казів, вчи нені суд дею чи осо бою, що 
здійснює до су до ве розсліду ван ня…». У той же час термін «фаль сифікація», 
ви хо дя чи з йо го ети мо логічно го зна чен ня, не охоп лює дії, пов’язані з при хо ву-
ван ням на яв них до казів.
Де що по-іншо му сфор му ль о ва на ст. 310 КК Ре с публіки Мол до ва. У ч. 1 цієї 
статті пе ред ба че на відповідальність за фаль сифікацію до казів у цивільно му чи 
криміна ль но му про цесі осо бою, яка бе ре участь у справі, чи йо го пред став ни-
ком. За ч. 2 відповідальність на стає за пе ре ра хо вані в ч. 1 дії, вчи нені по са до-
вою осо бою. Суб’єктом зло чи ну за ч. 3 є ад во кат, який вчи нив пе ред ба чені в ч. 
1 дії при ук ла денні уго ди про виз нан ня ви ни.
У § 293 КК Ре с публіки Австрія йдеть ся про відповідальність то го, хто 
«виго тов ляє фаль ши вий до каз чи підроб ляє справжній, як що він діє з наміром, 
що та кий до каз бу де ви ко ри с та ний в су до во му чи адміністра тив но му про цесі». 
КК ФРН в § 269 «Підроб ка да них, що ма ють до ка зо ве зна чен ня» пе ред ба чає 
відповідальність осо би, яка з ме тою вчи нен ня об ма ну в пра во за с то совчій 
діяль ності зби рає чи змінює дані, що ма ють до ка зо ве зна чен ня, та ким чи ном, 
що відбу вається сприй нят тя підроб них чи сфаль сифіко ва них до ку ментів, або 
ви ко ри с то вує у та кий спосіб зібрані чи змінені дані. 
У ст. 236 КК Ре с публіки Поль ща вка за но: «Хто при хо вує до ка зи не ви ну ва-
тості осо би, підо зрю ва ної у вчи ненні зло чи ну…». У ст. 434-11 КК Фран цузь кої 
Ре с публіки за зна че но: «Діян ня, вчи не не будь-якою осо бою, що знає про існу-
ван ня до казів не ви ну ва тості осо би, тим ча со во взя тої під вар ту чи за су д же ної 
за зло чин, чи яке знай ш ло свій ви яв в умис но му ут ри манні від не гай ної дачі 
про це по ка зань су до вим чи адміністра тив ним ор га нам вла ди… Од нак від 
по ка ран ня звільняється той, хто на дасть свої свідчен ня, хоч із запізнен ням, але 
за влас ною ініціати вою». Ціка вим є підхід іспансь ко го за ко но дав ця, який у 
дис по зиції ст. 460 КК вка зав: «Як що свідок, ек с перт чи пе ре кла дач, який, 
суттєво не гріша чи про ти істи ни, спо тво рить її не до мов ка ми, не точ но с тя ми чи 
про мов чить важ ливі дії чи да ти, про які він знав…». У ст. 185 КК Ко ролівства 
Таїланд пе ред ба че но відповідальність за псу ван ня, зни щен ня, при хо ву ван ня, 
відчу жен ня, втра ту чи при ве ден ня в не при датність будь-якої влас ності чи 
до ку мен та, які зберіга ють ся в суді для здійснен ня юри дич них про цесів. Зни-
щен ню до казів при свя чені певні статті криміна ль них за конів Ре с публіки Сан-
Маріно, Грузії, Ре с публіки Ко рея, Дер жа ви Ізраїль, Японії, Ко ролівства Данія 
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та ба га ть ох інших за рубіжних дер жав. 
За слу го вує на ува гу зміст дис по зиції ст. 306 «Не ви да ча до казів» та ст. 307 
«Не за конні дії з ма теріала ми криміна ль ної спра ви» КК Латвійської Ре с-
публіки. Зо к ре ма, ст. 306 вста нов ле но відповідальність за умис ну не ви да чу 
пред метів, до ку ментів та інших ма теріалів, які мо жуть ма ти зна чен ня до казів 
у кримінальній справі, ус та нові до су до во го роз гля ду чи су ду, що ви тре бу ва ли 
їх в осо би, яка не є підо зрю ва ною, об ви ну ва че ною чи підсуд ною. У ст. 307 
цьо го ж ко дек су йдеть ся про відповідальність за ви к ра ден ня, умис не зни щен-
ня, по шко д жен ня чи підроб лен ня ма теріалів криміна ль ної спра ви. Ст. 295 КК 
Ре с публіки Австрія пе ред ба чає криміна ль ну відповідальність за зни щен ня, 
по шко д жен ня чи при хо ву ван ня за со бу до ка зу ван ня, при зна че но го для ви ко ри-
с тан ня в су до во му чи адміністра тив но му про цесі. 
У ст. 434-4 КК Фран цузь кої Ре с публіки вста нов ле на криміна ль на відпові-
дальність за «діян ня, вчи не не з ме тою пе ре шко д жан ня вста нов лен ню істи ни, 
що ви яв ляється у:
1) зміні ста ну місць вчи нен ня зло чи ну чи про ступ ку шля хом спо тво рен ня, 
фаль сифікації чи сти ран ня відбитків або слідів, шля хом підки дан ня, пе реміщен-
ня чи зни щен ня будь-яких пред метів;
2) зни щенні, ви лу ченні, при хо ву ванні чи спо тво ренні будь-яко го дер жав но-
го чи при ват но го до ку мен та або пред ме та, здат них по лег ши ти роз крит тя зло-
чи ну чи про ступ ку, по шук до казів чи за су д жен ня вин них…». Як що вка зані 
діян ня вчи няє осо ба, по кли ка на че рез свої обов’яз ки спри я ти вста нов лен ню 
істи ни, по ка ран ня суттєво збільшується.
В іно земній юри дичній літе ра турі виз на но дієвість за зна че них норм, а 
та кож те, що во ни за без пе чу ють мож ливість точ но го виз на чен ня ха рак те ру 
вчи не но го як фаль сифікації до казів по справі і ви клю ча ють не обхідність 
кваліфікації цих дій за інши ми стат тя ми криміна ль но го за ко ну. У КК Ук раїни 
відсут ня спеціаль на стат тя, що пе ред ба чає криміна ль ну відповідальність за дії, 
пов’язані з фаль сифікацією до казів, у зв’яз ку з чим ви ни кає не обхідність 
кваліфікації цих дій за інши ми стат тя ми. Зо к ре ма, ч. 2 ст. 384 КК Ук раїни вста-
нов лює відповідальність за завідо мо не прав ди ве по ка зан ня свідка чи по терпіло-
го або завідо мо не прав ди вий вис но вок ек с пер та, а та кож завідо мо не пра виль-
ний пе ре клад, зроб ле ний пе ре кла да чем, поєднані зі штуч ним ство рен ням 
до казів об ви ну ва чен ня чи за хи с ту. Ч. 2 ст. 372 КК Ук раїни пе ред ба че на 
відповідальність за при тяг нен ня завідо мо не вин но го до криміна ль ної 
відповідаль ності слідчим, про ку ро ром чи іншою упов но ва же ною на те за ко-
ном осо бою, поєдна не з об ви ну ва чен ням у вчи ненні тяж ко го або особ ли во 
тяж ко го зло чи ну, а та кож зі штуч ним ство рен ням до казів об ви ну ва чен ня або 
іншою фаль сифікацією. У ч. 2 ст. 383 КК Ук раїни йдеть ся про відповідальність 
за завідо мо не прав ди ве повідо млен ня про вчи нен ня зло чи ну, поєдна не зі штуч-
ним ство рен ням до казів об ви ну ва чен ня. Та ким чи ном, КК Ук раїни містить 
спеціальні нор ми, що вста нов лю ють відповідальність ли ше за певні дії, 
пов’язані з фаль сифікацією до казів. 
Криміна ль не за ко но дав ст во за рубіжних дер жав містить чи ма ло ціка вих 
по ло жень, що не ма ють ана логів у КК Ук раїни, але ви ма га ють кри тич но го 
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став лен ня при за про ва д женні відповідних по ло жень у вітчиз ня не за ко но дав ст-
во. Зо к ре ма, се ред зло чинів про ти пра во суд дя в КК Росії це: не по ва га до су ду 
(ст. 297); на клеп на суд дю, при сяж но го засіда те ля, про ку ро ра, слідчо го, осо бу, 
яка про ва дить дізнан ня, су до во го при ста ва, су до во го ви ко нав ця (ст. 298) то що. 
Криміна ль не за ко но дав ст во ба га ть ох дер жав СНД, на відміну від Ук раїни, 
містить спеціальні нор ми про відповідальність за об ра зу судді та інших учас-
ників су до во го роз гля ду. Та кож у ст. 198 КК Ко ролівства Таїланд йдеть ся про 
криміна ль ну відповідальність за об ра зу су ду чи судді під час су до во го про це су 
чи ви не сен ня ви ро ку по справі. 
Мо дель ний КК СНД у ст. 333 вста нов лює криміна ль ну відповідальність за 
не по ва гу до су ду. Статті під на звою «Не по ва га до су ду» пе ред ба чені криміна-
ль ни ми за ко на ми Ре с публіки Вірменія, Росії, Ли товсь кої Ре с публіки, Ре с-
публіки Та д жи ки с тан, Ре с публіки Ка зах стан, Кир гизь кої Ре с публіки, Грузії, 
Азер бай д жансь кої Ре с публіки, Ре с публіки Ко рея, Дер жа ви Ізраїль та ба га ть ох 
інших за рубіжних дер жав. У ст. 434-24 КК Фран цузь кої Ре с публіки де таль но 
ви пи са на дис по зиція статті, у якій вста нов ле но відповідальність за не по ва гу 
до су ду. До особ ли во с тей за зна че но го ко дек су в цій ча с тині на ле жить вста нов-
лен ня криміна ль ної відповідаль ності за публікацію до ви не сен ня кінце во го 
су до во го рішен ня по суті спра ви ко мен тарів, спря мо ва них на те, щоб здійсни-
ти тиск із ме тою впли ву на за яви свідків чи рішен ня слідчо-су до вих чи су до вих 
ор ганів (ст. 434-16). Та кож у ст. 434-25 за зна че но го КК пе ред ба че но 
відповідальність за дію, яка знай ш ла свій ви яв у вчи неній публічно спробі 
підри ву довіри шля хом будь-яких дій, слів, текстів чи зо б ра жень сто сов но 
будь-якої дії чи рішен ня су до вих ор ганів у та ких умо вах, що це здат не за вда ти 
шко ди су довій владі чи її не за леж ності.
У КК Ук раїни 1960 р., що діяв до 1 ве рес ня 2001 ро ку, місти лась ст. 187 
«Не до не сен ня про зло чин», що пе ред ба ча ла криміна ль ну відповідальність за 
не до не сен ня про до стовірно відомі підго тов лю вані або вчи нені зло чи ни, 
пе релік яких на во див ся. У чин но му КК Ук раїни криміна ль на відповідальність 
за вчи нен ня за зна че них дій не вста нов ле на. Не до не сен ня про де які зло чи ни 
криміна ль но ка ра не в більшості дер жав світу (зо к ре ма, в Азер бай д жанській 
Ре с публіці, Ре с публіці Поль ща, Ре с публіці Вірменія, Спо лу че но му Ко ро-
лівстві Ве ли кої Бри танії і Північної Ірландії, ФРН, Грузії, Ко ролівстві Данія, 
Ре с публіці Ка зах стан, КНР, Латвійській Ре с публіці, Ли товській Ре с публіці, 
Ко ролівстві Нідер лан ди, Ру мунії, Ре с публіці Сло венія, США, Ре с публіці Та д-
жи ки с тан, Турк ме ни с тані, Ре с публіці Уз бе ки с тан, Фінляндській Ре с публіці, 
Фран цузькій Ре с публіці, Ре с публіці Хор ватія, Ко ролівстві Швеція, Ес тонській 
Ре с публіці та ін.), крім Кир гизь кої Ре с публіки, Ре с публіки Мол до ва, Ук раїни 
та де я ких інших дер жав. Криміна ль на відповідальність у дер жа вах ан г ло-аме-
ри кансь кої пра во вої си с те ми, Угорській Ре с публіці, Ре с публіці Індія, КНР, 
Ру мунії за не до не сен ня об ме жується зло чи на ми про ти дер жав ної без пе ки. 
Пев ною особ ливістю вирізняється підхід, закріпле ний у ст. 434-3 КК Фран-
цузь кої Ре с публіки: «Діян ня, вчи не не будь-якою осо бою, що знає про злидні, 
по га не по во д жен ня чи сек су альні по ся ган ня, спря мо вані про ти не по внолітньої 
осо би, яка не до сяг ла 15 років, або будь-якої осо би, яка не здат на се бе за хи с-
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ти ти че рез свій вік, хво ро бу, каліцтво, фізичні чи психічні не доліки або стан 
вагітності, що знай ш ло свій ви яв у не повідо мленні про це су до вим чи 
адміністра тив ним ор га нам вла ди, ка рається…». 
Відсут ня в КК Ук раїни спеціаль на нор ма, яка б пе ред ба ча ла відпові-
дальність за не за кон ну відмо ву в по ру шенні криміна ль ної спра ви. У свою 
чер гу в ст. 288 КК Ре с публіки Бол гарія за зна че но: «Пред став ник вла ди, який 
своєчас но не ви ко нав своїх служ бо вих обов’язків з криміна ль но го пе ресліду-
ван ня чи яки мось іншим спо со бом при пи нив криміна ль не пе ресліду ван ня з 
ме тою звільни ти осо бу, що вчи ни ла зло чин, від по ка ран ня, яке за за ко ном 
за гро жу ва ло їй…». У ст. 407 КК Іспанії вка за но: «По са до ва осо ба чи дер жав-
ний служ бо вець, який не ви ко нає своїх обов’язків з ме тою не чи ни ти пе ре шкод 
чи не здійсню ва ти криміна ль не пе ресліду ван ня за вчи нен ня зло чинів, пе ред ба-
че них…». За слу го вує на за по зи чен ня до криміна ль но го за ко но дав ст ва Ук раїни 
нор ма, вміще на в ст. 323 КК Кир гизь кої Ре с публіки, в якій ідеть ся про відпові-
дальність за завідо мо не за кон ну відмо ву в по ру шенні криміна ль ної спра ви, а 
та кож не за кон не при пи нен ня про ва д жен ня по кримінальній справі дізна ва чем, 
слідчим, про ку ро ром, що по тяг ло за со бою на стан ня шко ди особі, суспільним 
чи гро мадсь ким інте ре сам. У ст. 274 КК Ар ген тинсь кої Ре с публіки за зна че но: 
«Дер жав ний служ бо вець, який всу пе реч своїм служ бо вим обов’яз кам не 
здійснив дій з пе ресліду ван ня і по ка ран ня зло чинців, ка рається … , якщо не 
до ве де, що при чи ною йо го бездіяль ності бу ла не здо лан на пе ре шко да».
От же, вра хо ву ю чи ви кла де не та ґрун ту ю чись на про по зиціях де я ких 
дослідників2, про по ну ють до пов ни ти КК Ук раїни стат тею, яка б пе ред ба ча ла 
відповідальність за завідо мо не за кон ну відмо ву про ку ро ра, слідчо го чи іншої 
упов но ва же ної на те за ко ном осо би від криміна ль но го пе ресліду ван ня чи йо го 
при пи нен ня. 
Цілком оче вид но, що зло чин, вчи не ний суд дею, при зво дить до більш серй-
оз них не га тив них наслідків, ніж зло чин, вчи не ний зви чай ною лю ди ною. Ще 
гірше, ко ли суд дя вчи няє зло чин у зв’яз ку зі здійснен ням про фесійної діяль-
ності – відправ лен ням пра во суд дя. Відповідно слід по го ди ти ся з Л. В. Ло ба но-
вою в то му, що з ме тою підви щен ня рівня уваж ності і зав бач ли вості суддів при 
ви не сенні су до вих актів бу ло б доцільно вра хо ву ва ти досвід тих дер жав, 
кримінальні ко дек си яких пе ред ба ча ють відповідальність за не ви ба чальні 
су дові по мил ки3. Так, згідно зі ст. 447 КК Ко ролівства Іспанія, «суд дя чи 
магістрат, який з гру бої не о бе реж ності чи не ви ба чаль но го не знан ня ви не се 
яв но не за кон ний ви рок чи рішен ня, ка рається...». Як що порівня ти з кон ст-
рукцією дис по зиції ст. 375 «По ста нов лен ня суд дею (суд дя ми) завідо мо не пра-
во суд но го ви ро ку, рішен ня, ух ва ли або по ста но ви» КК Ук раїни, то мож на 
відзна чи ти, що суб’єктив на сто ро на скла ду зло чи ну, вста нов ле на в цій статті, 
пе ред ба чає ви ну ли ше у формі пря мо го умис лу. Підхід за ко но дав ст ва Іспанії 
ви гля дає більш прий нят ним у цьо му ви пад ку. У той же час слід вка за ти, що 
за ко но дав ст во про криміна ль ну відповідальність ба га ть ох євро пейсь ких дер-
жав не містить ок ре мої нор ми про відповідальність за по ста нов лен ня суд дею 
завідо мо не пра во суд но го рішен ня, а відно сить такі дії до за галь них різно видів 
служ бо вих (по са до вих) зло чинів. 
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У ст. 463 КК Ко ролівства Іспанія за зна че но: «Той, хто вик ли ка ний в за кон-
ній формі, не з’явить ся без по важ них при чин в Суд чи в Три бу нал в криміна-
ль но му про цесі, де підсуд ний зна хо дить ся в по пе ред нь о му ув’яз ненні, про во-
ку ю чи при зу пи нен ня ус но го су до чин ст ва…». Ч. 2 ст. 463 цьо го ко дек су вста-
нов ле но: «Як що вин ним в цьо му зло чині є ад во кат, про ку рор чи пред став ник 
про ку ра ту ри під час ви ко нан ня про фесійної діяль ності чи своїх функ цій…». 
У ст. 434-15-1 КК Фран цузь кої Ре с публіки вста нов ле но відпові даль ність за 
не яв ку без по важ них при чин або при чин, які ви прав до ву ють, до слідчо го судді 
осо би, яка бу ла вик ли ка на для до пи ту як свідок. В Ук раї ні, на при клад, за 
подібні дії осо бу мо жуть при тяг ну ти до адміністра тив ної відповідаль ності.
За слу го вує на вив чен ня підхід, закріпле ний у ч. 2 ст. 291 КК Ре с публіки 
Бол гарія, згідно з яким пе ред ба че на відповідальність за не пра виль ний вис но-
вок ек с пер та, вчи не ний із не о бе реж ності. В Ук раїні вста нов ле на криміна ль на 
відповідальність ек с пер та за завідо мо не прав ди вий вис но вок, тоб то пе ред ба че-
на ли ше умис на фор ма ви ни.
У ст. 354 КК Ре с публіки Сан-Маріно вка за но: «Ад во кат, про ку рор чи 
технічний ек с перт, які умис но спри я ють про ти лежній сто роні чи умис но виз-
на ча ють на шко ду своїм клієнтам втра ту пра ва, відсутність пред ме та спо ру чи 
пра ва на зга ду ван ня в су до во му рішенні…». Та ко му ж по ка ран ню підля гає 
ад во кат, про ку рор чи технічний ек с перт, які спри я ють чи на да ють кон суль-
тацію, до по мо гу по се ред ни ку, який пред став ляє в цей мо мент про ти леж ну 
сто ро ну. За слу го вує на ува гу з точ ки зо ру мож ли во го за по зи чен ня до криміна-
ль но го за ко но дав ст ва Ук раїни нор ма, вміще на в ч. 1 ст. 294 КК Ту рець кої Ре с-
публіки: «Як що ад во кат чи за хис ник, всту па ю чи в таємну змо ву з про ти леж-
ною сто ро ною чи діючи шля хом об ма ну, за вдає шко ди своєму підза хис но му чи 
на дає до по мо гу та кож про ти лежній сто роні…». У ч. 2 за зна че ної статті пе ред-
ба че но: «Як що ад во кат чи за хис ник, пред став ля ю чи од ну сто ро ну по су довій 
справі, на далі відмов ляється від неї і бе реть ся за за хист чи на дан ня до по мо ги 
іншій сто роні по цій же справі…». У ст. 295 цьо го ж ко дек су вка за но: «Як що 
ад во кат чи за хис ник от ри мує від сво го підза хис но го гроші чи інше май но, 
обіця ю чи з їхньою до по мо гою до сяг ти спри ят ли во го став лен ня чи ви на го ро-
ди ти свідка, ек с пер та, пе ре кла да ча, про ку ро ра чи суд дю, який прий ме рішен ня 
по справі…». Ціка вою є кон ст рукція дис по зиції ст. 467 КК Ко ролівства 
Іспанія, яка пе ред ба чає відповідальність за дії чи бездіяльність ад во ка та або 
про ку ро ра на шко ду інте ре сам, які їм довірені, в т. ч. вчи нені че рез гру бу не о-
бе режність. Не обхідно за зна чи ти, що вітчиз ня ний криміна ль ний за кон не ви о-
крем лює гру бу не о бе режність як різно вид не о бе реж ної фор ми ви ни. 
КК Ко ролівства Швеція вста нов лює відповідальність за втру чан ня в су дові 
спра ви шля хом вчи нен ня дій, які су про во д жу ють ся на па дом із за сто су ван ням 
на силь ст ва чи по гро зою за сто су ван ня на силь ст ва сто сов но то го, хто по дав 
скар гу, пред’явив по зов, дав свідчен ня в суді чи іншим ор га нам вла ди або інак-
ше зро бив за яву на слу ханні спра ви, а та кож для то го, щоб пе ре шко ди ти особі 
зро би ти це (ст. 10 гл. 17).
У ба га ть ох криміна ль них ко дек сах за рубіжних дер жав містять ся статті про 
відповідальність за завідо мо не прав диві свідчен ня, вис но вок чи пе ре клад, що 
до пов нені примітка ми, згідно з яки ми осо бу звільня ють від криміна ль ної 
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відповідаль ності, як що в про цесі до су до во го слідства чи су до во го роз гля ду, до 
ви не сен ня ви ро ку чи рішен ня су ду во на зро бить за яву про не прав дивість на да-
них нею по ка зань, вис нов ку чи не пра виль но го пе ре кла ду. Подібну за охо чу-
валь ну нор му слід за про ва ди ти і в криміна ль но му за ко но давстві Ук раїни.
Підсу мо ву ю чи, не обхідно за зна чи ти, що криміна ль не за ко но дав ст во де я-
ких за рубіжних дер жав, порівня но з КК Ук раїни, в ба га ть ох ви пад ках знач но 
де тальніше рег ла мен тує криміна ль ну відповідальність за певні зло чи ни про ти 
пра во суд дя за ра ху нок криміналізації більш різно манітних їхніх форм, що є 
пе ре ва гою в пре вен тив но му та пра во за с то сов чо му ас пек тах. 
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